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La disputa por el orden posible en la
democracia: los discursos de la campaña

presidencial del 2003

Por Fabiana Martínez

Introducción
Los discursos preelectorales

de la última campaña presidencial en
Argent ina muestran
transformaciones importantes en
relación a la hegemonía neoliberal de
la década del 901: rompen una cierta
dominancia proponiendo nuevos
ordenamientos  pos ib les  de lo
político-social e impugnan tópicos
que hab ían obten ido un fuer te
consenso en la  soc iedad.   Nos
referimos a esa vasta formación
discursiva que afirmó desde 1991 la
supremacía del mercado sobre el
Estado como instancia de regulación
social, y que se asentó en procesos
de privatización, desregulación,
descentralización y reducción del
gasto  púb l i co .  Estos  sent idos
inundaron diversas esferas sociales
y  acompañaron pro fundas
t rans formac iones po l í t i cas ,
económicas y sociales de nuestro
país. Bourque y Duchastel (1992)
constatan, a nivel internacional, la
emergencia  de un Estado neoliberal
de carácter tecnocrático, "tanto a
n ive l  de su po l í t i ca  económica
enteramente sometida a reglas de
performatividad y eficacia funcional,
dominadas por  la  rac iona l idad
instrumental -fatalidad de la inserción
en el mercado mundial- como a nivel
de su política social, donde se afirma
una regulación tecnicista" (1992).
Esta  tendenc ia  se  insta la  en
Argentina desde 19912, haciendo
posible el avance del mercado en
var ios  ámbi tos  (empresas  de l
Estado, jubi laciones, legislación
laboral), en coincidencia con las
recomendaciones de los organismos
internacionales de crédito.

La campaña del 2003 evidencia
un cambio que venía produciéndose

paulatinamente y que sólo puede ser
entendido en relación a un espacio
discursivo más amplio en el cual
estos  s ign i f i cados se  ve ían
cuestionados con dos consecuencia:
la pérdida de consenso del anterior
paradigma; la creciente visibilidad y
c i rcu lac ión de sent idos  que se
construyen desde nuevos -pero
también inestables, heterogéneos,
difusos- criterios de legitimidad. De
algún modo, podría afirmarse que
evidencia el momento de crisis de las
estrategias simbólicas y discursivas
de legitimación que "acompañaron"
la implementación del modelo.

En part icu lar,  qu is iéramos
analizar en la instancia preelectoral
la restitución de la figura del Estado
o la continuidad de la legitimidad del
mercado, y los vínculos enunciativos
que construyen los candidatos en
relación a estos tópicos (y que
redundan también en la definición de
la propia identidad partidaria). Estos
elementos pueden relevarse a partir
de un análisis semántico y de ciertos
componentes  espec í f i cos  de l
d iscurso po l í t i co  (como
programát icos ,  descr ip t ivos ,
prescriptivos, didácticos) definidos
por E. Verón (1987). Hemos definido
este eje por dos motivos. En primer
lugar, porque ciertas figuras del
mercado se  const i tuyeron en
fetiches o axiomas de los que se
derivaban un gran número de figuras
referidas al ordenamiento político
(como re forma de l  Estado,
desregu lac ión,  e f i cac ia)
reformulando en los 90 los sentidos
asoc iados a  la  po l í t i ca  hasta
prácticamente dejarla sin campos de
competencia y espacios de acción.
En segundo lugar, porque por su
carácter  ax ia l  en la  formac ión
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discursiva neoliberal constituye un
punto en disputa en la imposición de
nuevos sentidos legítimos: si fuera
posible una metáfora topográfica,
esta cuest ión d iv id ió  e l  campo
discursivo político en dos zonas -que
se re lac ionan poco con las
tradiciones de partidos-; una que
definió su propuesta en base a la
continuidad con el neoliberalismo de
los 90, otra que constituyó este
espac io  como e l  lugar  de una
Argentina imposible, formulando
programáticos muy diferentes. Ésta
última opción es, por otro lado, la
que se muestra dominante en los
ú l t imos dos  años s in  que,  s in
embargo,  puedan estab lecerse
c laramente los  "cambios
estructurales" que la acompañarían.

 Para  e l  aná l i s i s ,  se  ha
constituido un corpus compuesto
por  d iscursos  de cand idatos
(Menem, López Murphy, Kirchner,
Carr ió ,  Rodr íguez Sáa) ,
pronunciados en distintas instancias
públicas y/o mediáticas entre abril
de 2002 y mayo de 2003.

Perspectivas teóricas: el discurso
po l í t i co  como espac io  de
construcción y hegemonía

Desde hace ya var ias
décadas, existe un consenso en el
campo del análisis del discurso
acerca del lugar  constitutivo que
ocupa la dimensión significante en
los  fenómenos soc ia les  y  la
construcción del "real social" (Verón,
1980) o del "verosímil de época"
(Angenot, 1989). Sin embargo, los
pr imeros  aná l i s i s  f ranceses
p lantearon una re lac ión entre
discurso y poder entendida bajo la
categoría de la dominación. Esto se
relaciona con el auge del marxismo
althusseriano, y en particular con su
ar t í cu lo  Ideo log ía  y  aparatos
ideológicos del Estado, según el cual
todos los ámbitos sociales (y aún
el de la producción de sentido,
subsumido a su vez en la formación
ideológica dominante) están bajo la
necesidad de reproducción de las
relaciones de producción. Éstas

requ ieren necesar iamente un
"sometimiento ideológico" de la
fuerza de trabajo, que se logra
desde diversos aparatos ideológicos
que producen sentidos bajo una
"única partitura", que responde a los
intereses de la clase dominante.
Aunque la definición de Althusser es
compleja -como bien lo han marcado
los Estudios Culturales- en la medida
en que es la representación de la
relación del hombre con el mundo,
y  no la  de l  mundo mismo,  se
difundió como el espacio imaginario
de negación, ocultamiento y disimulo
de un real dado, y organizado en
posiciones de clase y relaciones de
fuerza objet ivas  (es  dec i r,
autónomas e independientes del
mundo de los s ignos).  En este
marco, se formula una concepción
del discurso como el lugar material
en e l  que necesar iamente se
inscriben estas representaciones y
creencias: as í ,  las formaciones
discursivas se corresponden siempre
con formaciones ideológicas, se
asocian al desconocimiento de sus
propias causas y del sujeto, cuya
identidad se explica a partir de las
operaciones de "sujeción" de la
"interpelación subjetivante". Fue
Michel Pêcheux quien formuló de
modo duradero los principios de un
análisis del discurso que supone la
existencia de un real autónomo, y
de la superficie discursiva como el
lugar de disimulación de formaciones
ideológicas homogéneas previas. La
práct i ca  de aná l i s i s  es  una
intervención desde la "verdad de la
ciencia", lúcida, privilegiada, capaz
de identificar las determinaciones que
los discursos dominantes niegan.
Como el mismo Pêcheux señalará
más tarde (1980): la máquina del
poder funciona en este paradigma
demasiado bien, sin fisuras y con un
sujeto perfectamente sujetado.

Esta concepción comienza a
desarticularse, desde fines de los 70.
Se constituyen así otros paradigmas,
ya no centrados en la categoría de
"dominac ión"  s ino en las  de
"construcción social de lo real" (en
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la teoría de los discursos sociales de
E. Verón) y en la "hegemonía" (en la
teoría de M. Angenot). La obra de
M. Foucault ha sido central en este
clivaje disciplinario, que reformula
por completo las relaciones entre
poder,  d iscurso,  subjet iv idad e
ideo log ía;  y  que p lantea a  los
discursos sociales como un lugar de
producc ión,   conoc imiento  y
legitimación de lo "real".

Para abordar la problemática del
sent ido,  Verón abandona la
concepc ión b inar ia  de l  s igno
sosten ida por  la  l ingü ís t i ca
saussuruana. El horizonte de las
concepciones triádicas del signo (en
Frege y,  fundamenta lmente en
Peirce, de quien recupera la idea una
semiosis ilimitada) permite precisar
la idea de la construcción social de
la realidad. Su teoría de los discursos
sociales reposa sobre dos hipótesis:
toda producc ión de sent ido es
necesar iamente soc ia l  y  todo
fenómeno social es -en algún nivel
de análisis- un proceso de producción
de sentido. Este autor se posiciona
frente a los análisis inmanentes, al
no descontextualizar el signo, y
también f rente  a  los  aná l i s i s
marxistas clásicos dominados por
una concepción refleja del lenguaje
y por  la  "prob lemát ica  de los
bloques": las representaciones no
reflejan lo real, sino que contribuyen
a definirlo. Así, no hay distancia entre
sentido y acción social: "Toda forma
de organización social, todo sistema
de acc ión,  todo conjunto  de
relaciones sociales implican, en su
misma definición, una dimensión
significante... todo funcionamiento
soc ia l  t iene una d imens ión
significante constitutiva" (1986). En
e l  n ive l  de lo  d iscurs ivo,  los
fenómenos develan su dimensión
significante. Si bien es indiscutible
que cualquier organización está
determinada por múltiples factores,
es en la semiosis donde se construye
la realidad de lo social: a través del
análisis de los discursos se abre
camino al estudio de la construcción
social de lo real.

En relación al campo político,
específicamente, el autor afirma:
"basta, en efecto, analizar con cierto
detalle cualquier proceso político
para adquirir una convicción: los
llamados hechos políticos no existen
independ ientemente de su
semant izac ión d iscurs iva,  son
estrictamente inseparables de los
discursos" (1980). Esto no significa
que los  hechos no tengan una
realidad autónoma, pero no acceden
a una existencia social sino a través
de las representaciones simbólicas
que hacen posible su visibilidad y
conoc imiento  soc ia l ;  o  más
espec í f i camente,  "ex is te  una
imposibilidad de separar el llamado
hecho o  acontec imiento de las
lecturas a las que es sometido en
una situación determinada" (1980).

Como cua lqu ier  o t ro
comportamiento social, la acción
política no es comprensible fuera del
orden simbólico que la engendra
dentro de un campo determinado de
relaciones sociales. El único camino
para acceder a los mecanismos
imaginarios y simbólicos asociados
al sentido de la acción es el análisis
de los discursos sociales. Pero éstos
no se ubican en un plano agregado
o secundario: no se trata de un nivel
que "acompaña"  o  " re f le ja"  e l
desarro l lo  de los  procesos
"concretos"  o  "mater ia les"  de l
comportamiento social y por esto
mismo, no puede plantearse como
un análisis de contenido dedicado a
cons iderar  representac iones
concientes de los actores.

Esta perspectiva  implica refutar
toda positividad del orden social y
po l í t i co .  Lac lau y  Mouf fe  han
recuperado las  ideas
"antiesencialistas" de filósofos como
Rorty,  Derr ida y  Foucau l t  para
reformular ciertos supuestos del
análisis de lo social y también de una
teor ía  de l  d iscurso.  Para estos
autores, no hay posibilidades de una
separación estricta entre hechos y
representaciones: "Nuestro análisis
rechaza la distinción entre prácticas
discursivas y no discursivas y afirma:
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a)que todo objeto se constituye
como objeto de d iscurso,  en la
medida en que ningún objeto se da
a l  margen de toda super f i c ie
discursiva de emergencia; b)que
toda d is t inc ión entre  los  que
usualmente se denominan aspectos
linguísticos y prácticos (de acción) de
una práct ica soc ia l ,  o  b ien son
distinciones incorrectas, o bien deben
tener lugar como diferenciaciones
internas a la producción social de
sentido, que se estructura bajo la
forma de totalidades discursivas"
(Laclau y Mouffe,1987). El análisis del
d iscurso no supone estructuras
tota l i zadoras  y  homogéneas
independientes del discurso, sino que
registra en su misma superficie la
inscripción y emergencia de objetos
y sujetos.

En relación a la relación entre
discurso y hegemonía, autores como
Angenot (1989) plantean ya no una
estabilidad en la reproducción de los
sent idos ,  s ino una d isputa
permanente por la definición de los
sentidos legítimos y la definición de
lo aceptable y lo decible. A diferencia
del modelo anterior, sentidos sociales
y poder están permanentemente
entre lazados.  Se des igna como
hegemonía discursiva al conjunto de
retór icas,  tóp icos e ide logemas
l igados a  c ier tas  dominanc ias
interdiscursivas en un estado de
sociedad. Las prácticas significantes
son cointeligibles y conforman un
todo re la t ivamente orgán ico,
imponen temas recurrentes, ideas de
moda, lugares reiterados y efectos
de evidencia. Un conjunto de reglas
beneficiado por la lógica hegemónica
se impone y difunde, determinando
y regulando los temas aceptables y
las maneras correctas de tratarlos.
Se determinan as í  campos de
legibilidad y legitimidad: la circulación,
expansión y aceptación de ciertos
enunciados y subjetividades, generan
articulaciones de ideologemas que
caracterizan a una época. Una puesta
en c i rcu lac ión t iende a  hacer
aceptables los relatos: como señala
Faye (1976) en su estudio sobre los

lenguajes totalitarios, el análisis no
trata de desentrañar contenidos sino
de captar una topografía en la cual
las narraciones se transforman, se
mult ipl ican, se desplazan, hasta
generar un campo de posibilidades,
que consiste en hacer aceptables
ciertas fórmulas. Esta "topografía" es
dinámica, pues la hegemonía es
precaria e inestable por definición: la
transformación de la doxa hará
inaceptables los objetos que antes
eran centralmente legítimos.

Estas perspectivas aparecen
como pertinentes y muy productivas
en relación al género discursivo que
trabajamos, aunque podrían aplicarse
en cualquier campo social. La disputa
por  los  sent idos  leg í t imos es
permanente en el campo político,  y
sus "topografías" son dinámicas,
cambiantes ,  inestab les  y
contingentes. Como indica Lefort
(1991), la democracia se convierte
en un lugar  vac ío ,  ya que e l
dispositivo institucional veda a los
gobernantes la apropiación definitiva
del poder y de sus fundamentos. Hay
una institucionalización del conflicto
y un espacio inocupable: "se revela
así como la sociedad histórica por
excelencia, que en su forma recibe y
preserva la indeterminación...se
inst i tuye y  se  mant iene en la
disolución de las referencias de la
certidumbre". Fuerzas discursivas en
re lac iones  antagón icas  (o  de
subord inac ión,  a l ianza,
superposición) pugnan por ocupar un
centro vacío, es decir, por inscribirse
hegemónicamente en el campo de
discursos, produciendo una cierta
definición legítima de la realidad. La
disputa por la imposición de los
sentidos legítimos es, en definitiva,
una disputa también por el orden
posible, por el curso de los hechos
en el futuro, por la definición del
horizonte imaginario hacia el que la
sociedad parece dirigirse: como bien
señala Lechner (1993), preguntarse
sobre la democracia es preguntarse
por los sentidos acerca del orden
posible que en un momento dado
propone un cierto "mapa cognitivo".
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Discursos de la campaña
Entre el cacerolazo del 2001

que dest i tuyó a De la Rúa y la
campaña del 2003, Argentina había
sufrido tres presidentes (Puerta,
Rodríguez Sáa, Duhalde) y todos los
efectos del modelo implementado a
lo largo de la década anterior por
Menem y la Alianza. Las elecciones
del 2003 se plantearon como el fin
de una larga e incierta transición. En
el marco de una fuerte crisis política
y social, la oferta de candidatos se
presentó fragmentada frente a una
sociedad indiferente. Con rupturas en
los  dos  par t idos  mayor i tar ios ,
durante la campaña electoral se
diferenciaron entre sí y construyeron
en parte su identidad en relación al
reconocimiento de lo que fue la
principal gramática de producción de
sentidos políticos durante la década
del 90. Un grupo de candidatos
(Menem y López Murphy) se definió
en una relación de continuidad;
mientras que otros sujetos políticos
(como Carrió, Kirchner y Rodríguez
Saá) generaron sentidos diferentes.
En ambos casos, la inversión de la
lectura del adversario es nít ida:
mercado fuerte/achicamiento del
Estado; fortalecimiento de lo público/
control del mercado. En este último
caso, todos los discursos restituyen
la  incompat ib i l idad entre  una
sociedad regulada por los actores
pr ivados y  la  inc lus ión soc ia l ,
fortaleciendo a la vez la axiología del
territorio (patria, nación, Argentina)
y la comunidad  nacional (la dignidad
de todos los argentinos).

En e l  caso de Menem, e l
programático de la globalización tiene
una pos ic ión pr iv i leg iada y
argumentativa, pues de él se derivan
la mayor parte de los valores que
constituyen el "orden deseado"3, y
en rigor, como había sucedido en los
90, el único posible. Sigue vigente su
representación como un proceso no
antagónico, del cual se deriva todo
un ordenamiento interior positivo:
equivale a reinserción en el mundo,
shock de confianza, crecimiento y
estab i l idad,  react ivac ión de la

economía, desarrol lo, inversión,
estabilidad monetaria, dolarización,
restablecimiento de la certidumbre
económica, af ianzamiento de la
gobernabilidad, recreación de una
sólida alianza con los Estados Unidos,
erigido en el país eje del actual
s is tema de poder mundia l .  Una
particular concatenación l iga los
programas narrativos y las distintas
esferas de sentido: de la decisión
económica -tan ligada a la cuestión
de la internacionalización- se derivan
los programas y valores políticos y
sociales. No es la política la que
ordena la  economía,  s ino
exactamente al revés. Así, en una
relación argumentativa de finalidad
frecuente en la formación discursiva
neoliberal, ciertos programáticos
instrumentales (achicar el gasto
burocrático) son necesarios para
garantizar ciertos programáticos que
se definen como consumatorios, y
que tienen valor social (hambre,
miseria, salud).
La mayor parte de las promesas
refieren a la cuestión económica y
financiera: atacar el desempleo,
capitales que vengan de afuera para
ayudarnos a  crecer,  co locar  a
Argentina en el mundo, acuerdos de
l ibre  comerc io  con todas las
potencias del mundo, adecuación de
la moneda a la tendencia hacia la
globalización monetaria, surgimiento
de monedas mundiales, sólido aval
exterior. Como puede observarse,
permanece in tacto  e l  mode lo
aperturista de la década anterior
basado en un Estado restringido, y
combinado con pr ivat i zac ión,
desregulación, descentralización y
reducción del gasto público (García
Delgado, 1994:89).  Predomina en
el discurso una configuración del
enunciador como sujeto de poder-
hacer y los enunciados referidos al
futuro: pocas veces se atribuyen
causas a la crisis, y en el escenario
que se configura no hay actores
responsab les  n i  de f in ic ión de
contradestinatarios.
Otro conjunto de enunciados se
orientan a la reforma del Estado:
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achicar el gasto público, recortar el
dé f i c i t ,  const ru i r  un Estado
inteligente, eficiente, económico. Su
presencia, sin embargo, no es menor
en relación a otro programático: el
de la preservación de la paz social4.
Si los aliados de este proyecto son
exteriores, los adversarios se definen
en el espacio interior: el Otro, en los
discursos de Menem, se relaciona
con la representación de quienes
viven fuera de la ley (criminales,
de l incuentes ,  narcot ra f i cantes ,
cr imen organ izado) ,  a  menudo
superpuestos a la figura de los que
protestan.  Ta l  como sucedió en
relación a la hiperinflación, su figura
se define como la de un salvador que
libera a la comunidad de los males, y
permite mit igar  la  construcc ión
antagónica de la c lase pol í t ica:
quienes viven fuera de la ley, son
éstos, los Otros, y no el nosotros
que configura la identidad política. Se
configura así, como diez años antes
lo hizo en relación a la hiperinflación,
a toda la sociedad como un colectivo
"v íc t ima"  a  par t i r  de  fuer tes
axiológicos afectivos que tienden a
una persuasión emotiva (vale más la
vida de un argentino que todo el oro
del mundo) y al enunciador como
quien restituye el orden perdido.
Es justamente el tema "seguridad"
e l  que presenta  una comple ja
configuración semántica, articulando
la  representac ión de un Otro
est igmat izado (que permite por
opos ic ión def in i r  a l  prop io
enunciador), presentar al Estado
rest r ing ido a  la  vez  como e l
detentador de la única violencia
legítima (restauración de la autoridad
del Estado, lo que podría sonar
contradictorio con la promesa de
ach icamiento)  y  temat izar  una
agenda incipiente de la clase media
urbana, bajo valores axiológicos
positivos (paz social, liberación de las
comunidades, establecimiento de la
seguridad y el orden públicos)5.
Por la generalidad de sus promesas,
los discursos de este candidato no
le hablan a grupos particulares, sino
a sujetos colectivos muy amplios

(mujeres  y  hombres,  todos  los
habitantes del país,  argentinos,
hermanas y hermanos, amigos y
amigas).Los d iscursos de López
Murphy configuran un destinatario
bastante  más de l imi tado:  e l
ciudadano no justicialista, que a la
vez no se siente representado por
las otras fuerzas y que aparece
definido en relación a una "crisis de
representatividad", es el que quiere
ev i tar  además las  coa l i c iones
populistas y la extrema izquierda
(def in idas  como a l ternat ivas
estremecedoras). También en estos
d iscursos  encontramos los
ideologemas de la globalización, y el
discurso tecnocrático que deriva de
los componentes didáct icos ( las
naciones exitosas de este mundo) un
conjunto  de prescr ipc iones
inevitables (es este tipo de sistema
económico...el único que nos va a
sacar de esta crisis, construir un país
moderno integrado al mundo, la
global izac ión es una gigantesca
oportunidad). El proyecto subsume
dos programát icos  menores:  la
l ibera l i zac ión de l  comerc io
internacional y el intercambio de
tecno log ías  que contr ibuyan a l
desarrollo económico y a la equidad
económica.
En sus discursos, no se consideran
las problemáticas de la pobreza y la
exclusión, pero se anuncia el fin de
las políticas asistencialistas bajo el
ideologema de una individualización
autoperformativa: darle a cada uno
la capacidad de ganarse la vida,
dignidad pensando en una política
que sepa atender a los más débiles,
a  los  desamparados,  a  los
vulnerables...lo que recupera a las
soc iedades es  e levar  su
productividad a través del trabajo y
la  educac ión. . .no generar
permanentemente masas
dependientes de la ayuda estatal". En
los modelos neoliberales, la exclusión
no se constituye como tema y esta
situación no aparece como un efecto
de las decisiones de unos agentes
sino como una condición inherente
al excluido. A diferencia de López
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Murphy,  s in  embargo,  Menem
prometía más asistencialismo (Plan
nacional de emergencia alimentario
y sanitario con auditoria internacional
de las Naciones Unidas y ayuda
externa). El objetivo es llegar a "dos
rac iones d iar ias de comida": la
representac ión de la  exc lus ión
entendida casi como una elección de
los sujetos se combina con una
despersonal ización que omite la
referencia a derecho sociales (pues
se trata de masas, o de ejércitos de
indigentes, respecto a los cuales el
Estado no tiene obviamente ninguna
responsabilidad).
En este caso, la globalización y la
presencia reguladora del mercado se
leg i t iman en func ión de una
recurrente presencia de los derechos
individuales: estos discursos no
prometen un desarrollo generalizado,
s ino más espec í f i camente un
conjunto de valores l igados a la
restitución institucional y la vigencia
de las reglas de juego vigentes  en
los años anteriores. Así: libertad,
respeto  a  la  ley  estab i l idad
inst i tuc iona l ,  gobernab i l idad,
reordenamiento, recuperación de
valores, cert idumbre, equi l ibr io,
derecho a la felicidad, el progreso, el
bienestar, estructura normativa clara,
d ign idad humana,  to leranc ia ,
progreso económico, mejoramiento
de nivel de vida. La garantía de estos
valores está dada por la vigencia del
mercado: la vigencia de reglas de
competencia justa.. .debe consi-
derase equitativa la distr ibución
resu l tante  de las  fuerzas  de l
mercado.  E l  predomin io  de
componentes  programát icos
económicos es notable. Los discursos
constituyen así una promesa de
rest i tuc ión de las  reg las  que
benef i c iaron a  vastos  sectores
medios durante la década anterior:
por esta razón, tematizan ciertos
elementos (como contratos, leyes,
derecho de propiedad) e interpelan
en par t i cu lar  a  los  grupos
recientemente perjudicados por las
medidas de la crisis del 2001 (como
los ahorristas estafados, el jubilado

arruinado o el trabajador que ha
visto esquilmado su salario). Desde
este punto de vista,  una nueva
axiología que ya no remite sólo a la
eficiencia y la racionalidad comienza
a revest i r  a  las  tendenc ias  de l
mercado como garante de un orden
ético y social que los políticos no
supieron respetar.
La fórmula reparadora es similar a la
de Menem. Por un lado, un modo de
gestión pública ligada a la reducción
del gasto público (que, como se
sabe,  remi ten a  pr ivat i zac ión,
descentralización y desregulación).
Por  e l  o t ro ,  una promesa de
regulación social y política derivada
del auge del mercado, y asociado a
va lores  como ef i c ienc ia ,
transparencia y racionalidad.  El mal
func ionamiento  de l  Estado es
también un diagnóstico recurrente
(genera niveles de gasto público
financiados por el endeudamiento,
impide la inserción exitosa); y lo
específico en estos discursos son
dos elementos. Por un lado, esta
axiología que se amalgama con el
carácter general de ciertos valores
asociados a derechos individuales.
Los  va lores  convocados son
individualizantes, no apelan a un
orden ax io lóg ico  co lect ivo;  la
propuesta consiste en la restitución
de un marco (de just i c ia ,  de
cer t idumbre,  de reg las  pre-
estab lec idas)  en e l  cua l  cada
individuo pueda recuperar el ejercicio
de algunos derechos (el progreso
ético y material, el derecho a la
felicidad, el derecho a la propiedad,
la  d ign idad de l  ser  humano,  la
igualdad de oportunidades). Por el
otro, la constitución de un exterior
general en el que quedan incluidos
todos los partidos y fuerzas políticas
bajo el diagnóstico general de una
crisis moral. El descrédito parece
alcanzar a la política misma, pues se
opone con frecuencia los malos
políticos a los buenos gerentes. Estos
diagnósticos políticos inciden en la
construcción del enunciador, que no
aparece ligado a los políticos clásicos
y que se define como un gestor, un
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técnico. La crisis de representación
se resue lve,  entonces,  con la
aniquilación de la política, sustituida
ahora por la promesa de una gestión
eficaz "sin populismos".
En el resto de los candidatos, la
fórmula general es inversa: una
nueva forma de hacer política debe
transformar  pro fundamente un
panorama de carencias generalizadas
e inaceptab les .  Aunque bajo
diferentes figuras, en todos los casos
es el ámbito público el que aparece
como garante de un nuevo orden
social, más l igado a la inclusión
social.

Los  d iscursos  de K i rchner
construyeron una serie de parejas
axiológicas que remitían a los dos
modelos, a los que con frecuencia se
hizo referencia durante el debate de
las leyes de subversión económica.
Por un lado, un modelo basado en la
concentración económica,  en el que
se instituye como adversario a los
grupos económicos dominantes y los
sectores  f inanc ieros ,  junto  a
diferentes figuras del menemismo.
Este modelo es la causa de todas las
carenc ias  ( fundamenta lmente,
económicas  y  soc ia les)  que
constatan los  componentes
d iagnóst i cos:  hambre,  fa l ta  de
trabajo, desesperación, angustia,
arrasó con la clase obrera, quebró a
la clase media. El modelo que se
opone hace
predominar  a
los  actores
internos y  a l
e s p a c i o
nac iona l ,  con
una prioridad de
lo público sobre
lo privado: es el
mode lo  de la
Patr ia ,  e l
t rabajo ,  la
producción, que
g a r a n t i z a
inclusión social,
i l u s i ó n ,
e s p e r a n z a s ,
educación, movil idad de la clase
media, Argentina autónoma en el

mundo. Se asocia al fortalecimiento
de la región MERCOSUR y configura
a los EEUU como adversarios6. Los
aliados del desarrollo son, en este
caso, fuertes políticas públicas que
dan por tierra con la imagen del
político sometidos a los límites de la
economía (e l  gerente) ,  los
programáticos principales de sus
d iscursos  se  asoc ian a  fuer te
inversión pública, fuerte gestión
keynesiana, consolidar producción y
empleo con invers ión púb l i ca ,
educación, salud, obra pública, banca
pública. Correlativamente, control y
adecuac ión de los  serv ic ios
privatizados. La obra pública no es
incompatible con el equilibrio fiscal,
y justamente garantiza todos los
valores que -según otros candidatos-
niega: en otra nítida inversión de la
creencia, es justamente la presencia
de la política pública la que garantiza
desarrollo, crecimiento e inclusión.
Algunas de las principales oposiciones
-con un fuerte marcado axiológico,
que cumple  func iones
argumentativas- son las siguientes,
como puede verse, conforman en su
conjunto  verdaderamente dos
"d ispos i t ivos  ideo lóg icos"
(Beauchemin, 1992:157) en espejo:

El espacio nacional se reviste
axiológicamente de modo recurrente,
y se presenta como una demanda
atribuida a diferentes colectivos. Así,

es el pueblo o todos los argentinos
el que reclama un país para todos,



&& &&&
T

O
P

O
S

R
O
P
O
S

T

9

R
evista

C
ó

rd
o

b
a/  N

º4

nación, patria, bandera, un nuevo
país, una nueva patria, la esperanza
de construir la patria. Este espacio
se relaciona con Latinoamérica unida
y un adversar io  (EEUU) más
temat izado en re lac ión a l
acontecimiento de la guerra que a las
transformac iones de los  90.  La
propuesta  de una so l idar idad
internacional y de una multilateralidad
recuperada define una relación muy
diferente a la que encontramos en
otros discursos, bajo las referencias
a las al ianzas estratégicas y las
grandes naciones del mundo. Los
ideologemas de la globalización que
proponen un espac io-mundo
homogéneo en el cual se diluye lo
territorial nacional son sustituidos por
f recuentes  re ferenc ias  a  los
metaco lect ivos  y  los  actores
nacionales. Bien podría afirmarse que
se restituyen los tres componentes
propios del discurso polít ico que
acompañó al Estado moderno, y que
la formación neoliberal expulsa: la
representación del territorio, la de la
comunidad nac iona l  y  la  v is ión
axiológica.

A lo largo de toda la campaña,
la dimensión polémica es relevantes
en estos discursos, y se relaciona con
un fuerte trabajo discursivo en torno
a las figuras del contradestinatario
(pol ít icos menemistas, bancos y
organismos internacionales).  La
restitución del adversario (que se
in ic ia  ta l  vez  en e l  d iscurso
ciudadano) devuelve a la política su
d imens ión antagón ica.  Permi te
varias operaciones: definir a las
políticas del os 90 y sus actores
como e l  ant i -mode lo;  rest i tu i r
débilmente el ideologema de la lucha,
perd ido durante  var ios  años;
conf igurar  la  imagen de un
enunciador que propone un "nuevo
orden posible"; producir el espacio de
lo  púb l i co  como e l  lugar  de
representación y conducción del
co lect ivo  soc ia l ;  conf igurar  un
nosotros que busca su legitimidad en
las isotopías de lo nacional, lo social
y la historia (como sus frecuentes

menciones a la generación del 70).

Tanto en Kirchner como en
Carr ió ,  encontramos huel las  de
reconoc imiento  de nuevos
movimiento  c iudadanos y  la
recuperación de las representaciones
que hasta  entonces  eran
contrahegemónicos: a la figura del
ciudadano restituido corresponde la
de l  mercado contro lado por  e l
Estado. En el caso de Carrió, el
adversario se produce a partir de una
mora l i zac ión genera l  que hará
posible una nueva forma de la política
y el retorno de los valores perdidos.
Desde el año 2001, su principal
promesa se  asoc ia  a  una
transformación de la clase política (y
de su relación con los representados)
que opera como condición primera y
necesaria del resto: un denso campo
semántico se articula entorno al
término moral y da origen a diversas
fórmulas legitimadoras (contrato
moral, pacto moral) de las cuales
derivan componentes diagnósticos y
programáticos específicos, como por
ejemplo, un modelo económico y
po l í t i co  que responda a  este
contrato. Son adversarios todos
aquellos que no adhieran a este
universo axiológico. En el campo
político, se trata de toda la dirigencia
par t idar ia  de los  90 (e l
estab l i shment ,  la  maf ia ,  la
corrupción) y esta generalización
antecede al "que se vayan todos",
tan asoc iado a  la  c r i s i s  de
representación. Se definen como los
que robaron, los que inventan la
cr is is,  los que mandan, los que
mintieron, los que vienen por más,
los que votan contra los pobres, los
delincuentes, impunes, ignorantes. En
el campo económico, el antagonismo
se tematiza en la presentación del
modelo económico perverso y los
enemigos son los economistas del
Consenso, el sector financiero que se
ha robado el país, a los que atribuye
múltiples acciones negativas.

En términos programáticos, el
reordenamiento pol ít ico y social
requ iere un for ta lec imiento de l
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Estado y un control del capitalismo
antiético e inmoral. En los discursos
pre-electorales de difusión pública
esto  se  temat iza  en re lac ión a
políticas públicas universales. En la
plataforma, es la figura del Estado la
ún ica  que puede garant izar  la
vigencia de este nuevo contrato que
coloca a la política sobre la economía
y restituye la "comunidad de sentido"
por sobre la de "servicios"7.  Tal
como define en uno de los programas
políticos televisivos8, su propuesta
se asienta en componentes que
apuntan a la reconstitución de lo
social y lo público: reconstruir la
familia, política universal al tipo de la
escuela pública, ingreso ciudadano
para la niñez, dignidad del trabajo,
vamos a articular todos los recursos
del Estado Nacional, el INTA, el Inti,
e l  Banco Nación, la Universidad
púb l i ca ,  fondos nac iona les  de
desarrollos locales, grandes políticas
púb l i cas  un iversa les .  En estos
discursos, la figura se acerca a un
Estado de bienestar, contraponiendo
a su retiro una fuerte presencia e
intervenc ión con pretens iones
igualitarias y universalizantes a partir
de su penetración en la sociedad civil.

Los discursos de Rodríguez Saá
se centran en la construcción de dos
figuras y un vínculo privilegiado: el
enunc iador  leg i t imado en la
recuperación de los valores retóricos
del justicialismo frente a un conjunto
de paradestinatarios fragmentados a
los  que se  or ientan promesas
específicas (aumento de pensión a
los  jub i lados,  sa lar ios  a  los
trabajadores, planes a los Jefes y
Jefas de Hogar, tierras secas a los
inundados, derechos humanos a las
Madres de Plaza de Mayo, a los
deudores blanqueo de deudas, a los
desocupados un millón de empleos).
E l  adversar io  en este  caso se
desdibuja, pero se insinúa en relación
a ciertas carencias: los bancos para
los ahorristas, el FMI y la deuda
externa.  S in  temat izac iones
evidentes, se trata de un conjunto
que no retoma los ideologemas
neo l ibera les ,  pero  tampoco los

refuta. En este  sent ido,  sus
discursos se atienen a lo que Verón
considera la apuesta específica de un
discurso pre-electoral: la prioridad del
paradestinatario (figura textual que
remite a los indecisos, a aquellos
respecto  a  los  cua les  hay una
suspensión de la creencia) y la
persuasión basada en la promesa.

As í ,  var ias  formac iones
d iscurs ivas  -que no podr ían
organ izarse en func ión de
"tradiciones de partidos"- disputan la
imposición de un orden legítimo, y la
emergencia de nuevos significados
que redefinen lo que la política puede
significar  para los ciudadanos marcan
un campo dividido. Si tenemos en
cuenta los principales componentes
de la doxa dominantes en la década
anterior, las principales oposiciones
(surgidas, como hemos dicho, en
invers iones  de creenc ias  cas i
directas) pueden reseñarse así:

· ideo logemas de la
global ización (relaciones
complementarias con EEUU
y organ ismos
internac iona les)  vs .
representaciones sobre el
ter r i tor io  nac iona l ,
axiologizado como principio
de leg i t imac ión ( interés
nacional);

·  ideo logemas de la
"eficiencia" vs. ideologemas
de "inclusión social", fuerte
axiologización en términos
éticos de la política (pacto
moral);

· predominio de los actores
privados sobre las instancias
púb l i cas:  reducc ión de l
gasto públ ico, ret iro del
Estado, etc. vs. predominio
de lo  púb l i co  sobre lo
privado (Estado regulador,
críticas a las privatizadas y
los grupos financieros);

· la definición de un "otro
negat ivo"  in terno ( los
pobres, los que reclaman,
los  de l incuentes  vs .  la
definición de un adversario
exterior (Consenso, FMI) y
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de su cómplice interior (los
políticos anteriores, la vieja
manera de hacer política);

· la promesa de restitución de
las anter iores reglas de
juego:  va l idez  de los
derechos individuales vs.
va l idez  de los  derechos
sociales;

· desapar ic ión de sujetos
co lect ivos   y  de la
inscripción de los sujetos de
la enunciación (generando
una modalidad similar al
discurso de la ciencia y el
efecto de una verdad que se
sostiene a sí misma) vs.
fuer te  inscr ipc ión de
co lect ivos  (argent inos ,
nosotros). Restitución de las
estrategias de tematización
de la identidad de los sujetos
y de los  v íncu los
( c o m p l e m e n t a r i o s ,
simétricos, interpelativos,
etc.) entre éstos.

· pérdida de antagonismos vs.
rest i tuc ión de los
antagonismos.

En síntesis, los discursos de los
candidatos se organizaron en torno
a dos  grandes d ispos i t ivos
ideológicos, const i tuidos por un
conjunto de elementos similares
(aunque con grandes diferencias en
las estrategias de enunciación). Por
un lado,  a lgunos candidatos se
plantearon como la continuidad del
modelo neoliberal, la construcción de
una figura gerente y salvadora por
sobre la del político, la disolución de
los antagonismos políticos y de la
figura discursiva del ciudadano, el
predomin io  de los  derechos
individuales por sobre los sociales, los
ideologemas de la globalización por
sobre los del espacio nacional,  la
construcción de un enemigo interno
y las referencias a Estados Unidos
como aliado.

Por el otro, un conjunto de
discursos instituye a la década del 90
como el pasado inaceptable: ninguna
sociedad es posible en este horizonte

de sentidos, y se requiere de otros
pr inc ip ios  de leg i t imac ión para
plantear el nuevo orden posible. En
estos casos, prevalece la restitución
de los valores del Estado, la condena
ax io lóg ica  a  los  programát icos
neoliberales y los actores privados,
los ideologemas  ligados al espacio
nacional y el modelo del desarrollo
productivo, la restitución de las
re lac iones antagón icas ,  la
instauración de la figura del político
ético, el predominio de los derechos
soc ia les  y  de un hor izonte  de
desarrollo y valores colectivos, la
construcc ión de una adversar io
externo (Estados Unidos, Consenso
Washington).

Ya en gestión, los discursos de
Kirchner consolidan esta instalación
de representaciones asociadas a un
orden "estatal-nacional" (Armony,
2000), y lo que se configura es un
"proyecto nacional" que aparece
asentado en tres dimensiones: un
nuevo ro l  de l  Estado,  un
reordenamiento económico interno
asociado al "capital productivo"9 y
nuevas definiciones acerca de la
política (restitución de un sentido
te leo lóg ico y  ax io lóg ico,  l igado
también a un "nuevo orden social
inc lus ivo") .  En este  punto,  un
interrogante: aunque evidentemente
la  opc ión ya no es  la  de la
globalización incondicional de los 90
ni la de una regulación a cargo del
mercado,  tampoco l lega a
configurarse de manera verosímil la
figura de un Estado que -al modo
keynesiano- pueda sustraerse de un
comple jo  escenar io  donde los
procesos de transnacionalización
(económicos ,  tecno lóg icos ,
cu l tura les)  at rav iesan ya a  las
comunidades nacionales. En estas
formac iones d iscurs ivas ,  se
reconstituye el imaginario de una
teleología política, capaz de conducir
un "rumbo colectivo" y se invierten
las  pr inc ipa les  opos ic iones
neoliberales (nacional/transnacional,
ind iv idua l /co lect ivo,  economía/
política). Sin embargo, lo que no llega
a tramarse aún son los sentidos de
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un ordenamiento más definitivo en
unas condiciones en las cuales el
contexto  hace,  ev identemente,

imposible el retorno a un "pasado de
bienestar".!
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NOTAS:

1 S i  refer imos a un "paradigma
neo l ibera l "  es  porque hemos
conf i rmado en suces ivas
investigaciones, realizadas sobre
d i ferentes  corpus (d iscursos
e lectora les ,  de l  E jecut ivo,  de l
Legislativo, nacionales, provinciales)
la  ex is tenc ia  de un conjunto
extremadamente regu lar  y
homogéneo de representaciones
ligadas a un cierto orden y cuyas
pr inc ipa les  caracter í s t i cas ,  en
síntesis, refieren entre otros a los
siguientes puntos: la prioridad de lo
económico sobre lo político (bajo los
va lores  de l iber tad,  aper tura,
f lex ib i l i zac ión,  compet i t iv idad,
eficiencia); la pérdida de los sentidos
ax io lóg icos  y  soc ia les  de los
lexemas; la reformulación de las
est rateg ias  d iscurs ivas  de
legitimación de la acción política
(adaptación, cambio); la sustitución
de los actores colectivos por las
"interpelaciones individualizantes"; el
fin de las relaciones antagónicas; las
representaciones marcadamente
pos i t ivas  de los  organ ismos
internacionales y de todo lo asociado
a la globalización; las represen-
taciones marcadamente negativas en
relación al Estado y todo ámbito
público.
2 Como culminación de un modelo
que se instala desde la dictadura en
el 76, desarticulando el Estado social
y con la crisis definitiva del Estado
de b ienestar  en los  años de la
transición: es la década del 90 en la
que se  producen todas las
transformaciones estructurales que
hacen posible el Estado post-social.
3 Articulada con el mismo "realismo"
que presentó en la década del 90:
la globalización del mundo que nos
toca vivir no es una ideología: es un
dato de la realidad. Es dentro de esas
reglas de juego donde debemos
desplegar nuestras políticas para

fortalecer nuestras posibi l idades
como Nación.
4 Programát ico  que asume las
siguientes formas discursivas:
voy a poner todas las fuerzas de
seguridad en la calle, incluso a las
Fuerzas Armadas, restablecimiento
de la seguridad y el orden público,
sobre la base de la restauración de
la autoridad del Estado; afrontar el
crimen organizado.
5 Agenda que re ingresa
violentamente a la escena pública a
través del caso Blumberg y bajo un
formato discursivo mediático, en el
cual claramente se configura un
"Estado gendarme" (Wacquant ,
2000).
6 Estas asociaciones habían sido ya
temat izadas en e l  d iscurso de
Duhalde durante la campaña de 1999
y en los ámbitos legislativos después
del 2001.
7 A part i r  de la  art icu lac ión de
diagnósticos y programáticos:
En un marco donde son los
mercados los  que conceden
legitimidad a los gobiernos, bajo la
s iempre la tente  amenaza de la
desestabi l izac ión (hasta aquí  e l
diagnóstico), la tarea de reconstruir
e l  s i s tema po l í t i co  y  e l  Estado
aparece como el primer desafío que
enfrentan los partidos que no se
resignan a ser meras cadenas de
transmisión de las demandas del
establishment (esta es la promesa,
el orden del poder hacer futuro).
8 A dos voces, TN, 12 de marzo de
2003, programa en el que todos los
candidatos presidenciales expusieron
sus propuestas.
9 Lo  que marca,  para  a lgunos
autores ,  un desp lazamiento
coyuntura l  de  la  "burgues ía
f inanc iera" ,  s in  que l leguen a
articularse claramente los nuevos
bloques de poder, y mientras se
sostiene de todos modos un sistema
de fuertes desigualdades económicas
y de exclusión social.


